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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 18. november 2014. Saken
gjelder spgrsmal om Utlendingsdirektoratets (UDIs) generelle praksis, der det kreves at klage
over utvisningsvedtak fremmes pa norsk eller engelsk, er i strid med forbudet mot diskriminering
pa grunn av sprak, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 6 (lov nr. 60/2013). Saken gjelder ogsa
spgrsmal om UDI i forbindelse med klagebehandlingen knyttet til et utvisningsvedtak har
handlet i strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av sprak overfor A, jf. den tidligere
diskrimineringsloven 8 4 (lov nr. 33/2005).

Sakens faktiske forhold

A har tidligere hatt oppholdstillatelse i Norge. Politiet opprettet utvisningssak for A i januar 2013
0g 25. juni 2013 fattet UDI vedtak om utvisning. UDI har opplyst at A ikke uttalte seg i saken
for vedtaket ble fattet. Bade forhandsvarselet om utvisning og det etterfalgende vedtaket ble
skrevet pa norsk. Dette er utgangspunktet for UDIs saksbehandling nér en utlending oppholder
seg i Norge. Dersom en utlending ikke forstar norsk falger det av UDIs retningslinjer at
utlendingen kan fa bade forhandsvarselet og vedtaket forklart for seg pa et sprak utlendingen
forstar. A har hatt tilknytning til Norge i lengre tid (9 ar) og UDI la til grunn at han hadde noe
norskkunnskaper.

As advokat henvendte seg til UDI samme dag som klagefristen gikk ut og ba om utsatt klagefrist.
Det ble gitt tre ukers fristutsettelse.

A uttalte seg i saken etter at utvisningsvedtaket var fattet. Han paklaget vedtaket pa polsk i e-post
etter utlgpet av klagefristen. UDI henvendte seg til As advokat i oktober 2013 og orienterte om at
klagen matte fremsettes pa norsk eller engelsk. UDI ba advokaten om at den innsendte klagen ble
oversatt til norsk eller engelsk, men UDI mottok aldri noe svar fra advokaten. Etter dette har A
henvendt seg til UDI per e-post pa norsk. UDI avviste klagen pa formelt grunnlag ved brev til As
advokat i april 2014. Hovedbegrunnelsen for avvisningen var at klagen var fremsatt for sent.

UDI har opplyst at direktoratet ikke stiller krav til hvordan en klage pa utvisningsvedtak skal
utformes. Det er mulig & sende inn en klage til UDI som er oversatt gjennom for eksempel
google translate eller andre nettsider som oversetter gratis. Spraklig tilrettelegging fra UDIs side
er kun aktuelt far klagetidspunktet.

Det er utlendingsloven § 81 (lov nr. 35/2008) som regulerer «utlendingens rett til & uttale seg».
Bestemmelsens forste ledd lyder:

«I saker etter 88 28 og 73, samt i saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt tillatelse
eller tilbakekall av oppholdsdokument, jf. 8 120 annet ledd, skal utlendingsmyndighetene sgrge
for at utlendingen far mulighet til & fremlegge sine synspunkter pa et sprak utlendingen kan
kommunisere forsvarlig pa. Dette skal skje sa snart som mulig, og under enhver omstendighet far
det treffes vedtak i saken. Det skal legges til rette for utlendinger med spesielle behov. Kongen
kan gi nermere regler i forskrift.»

| forarbeidene til utlendingsloven, Ot.prp.nr.75 (2006-2007) punkt 17.1.5.5 uttales det at:
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«Som det fremgar i kapittel 17.1.5.3 har utvalget foreslatt & viderefgre serbestemmelsen i
gjeldende lov 8 33 annet ledd om at utlendingen i asylsaker og andre saker om beskyttelse, samt
i saker om bortvisning og utvisning, skal ha rett til & fremlegge sine synspunkter pa et sprak som
vedkommende kan kommunisere forsvarlig pa. | likhet med UDI mener departementet at
bestemmelsen ber utvides til ogsa & omfatte saker om tilbakekall av en gitt tillatelse. Vedtak om
tilbakekall kan representere alvorlige inngrep i forhold til den det gjelder, som gjar slike vedtak
naturlige a sidestille med vedtak om bortvisning og utvisning. Det vises til lovforslaget § 81.

Departementet presiserer at bestemmelsen ikke ngdvendigvis innebarer at utlendingen har krav
pa a benytte sitt eget morsmal. Dersom utlendingen har tilstrekkelige norskkunnskaper, skal
norsk benyttes. Dernest vil det ofte vaere mulig & kommunisere pa engelsk, eventuelt med andre
sprak. Kan utlendingen bare kommunisere forsvarlig pa sitt eget morsmal, kan vedtak i saken
ikke treffes fgr utlendingen har fatt mulighet til & fremlegge sine synspunkter pa dette spraket.

Ved andre sakstyper, for eksempel ved sgknader om familieinnvandring eller
arbeidsinnvandring, ma utlendingen i utgangspunktet selv ta ansvaret for a kunne kommunisere
med norske myndigheter. Som nevnt innebzrer imidlertid bestemmelsene i forvaltningsloven §
11 (forvaltningsorganets veiledningsplikt) og § 17 (forvaltningsorganets plikt til & pase at saken
er sa godt opplyst som mulig mv.), at forvaltningen i visse sammenhenger kan ha et ansvar for a
skaffe tolk eller oversetter for at det skal kunne kommuniseres pa et sprak som utlendingen
behersker. Sakens viktighet og karakter (sarlig om det er tale om et inngripende vedtak) vil her
vare av betydning. | tillegg vil det blant annet matte vurderes om utlendingen har mulighet for
hjelp fra slekt eller venner mv., forutsatt at sakens art ikke taler mot at man kan henvise
utlendingen til & sgke slik assistanse. Det vises for gvrig til Lovavdelingens tolkningsuttalelse
2002/6741.»

UDI har ikke egne retningslinjer knyttet til vurderingen etter utlendingsloven § 81, men det
fremgar av UDIs klageinstans, Utlendingsnemndas (UNES), retningslinjer om
klagesaksbehandlingen at:

«Hvis det i beskyttelses-, familieinnvandrings- eller utvisningssaker innkommer dokumenter pa
annet sprak enn norsk eller engelsk etter at saken er oversendt UNE skal klageren/advokaten bes
om a redegjere for hva slags dokument det er, hva som er hovedinnholdet i dokumentet og
hvilken relevans de mener dokumentet har for saken (mal i DUF). Hvis dokumentet etter dette
oppfattes & vaere av betydning for utfallet av saken, eller det er tvil om dette, skal UNE sgrge for
oversettelse av dokumentet. Dette kan gjgres ved & benytte UDIs oversettertjeneste. UNE betaler
da for oppdraget. Nar betydningen av dokumentet vurderes, skal det legges vekt pa om parten er
barn eller om dokumentet bergrer forholdene til et barn hvis situasjon vil bli bergrt av utfallet av
saken.»

Etter anmodning fra Likestillings- og diskrimineringsombudet har UDI oppdatert sine nettsider.
Det fremgar na at en klage pa vedtak «ma veere pa norsk eller engelsk».

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang
A klaget UDI inn for ombudet ved e-poster av 17., 24. og 26. oktober 2013.



| brev av 20. juni 2014 ba ombudet UDI om a redegjere for om det ble foretatt en vurdering av
spraklig tilrettelegging for A. UDI opplyste i brev datert 4. august 2014 at As «uttalelse i saken
kom inn etter at utvisningsvedtak var fattet. Det foreligger ingen opplysninger i saken som tilsier
at det er begatt en saksbehandlingsfeil. Vi har derfor ikke foretatt noen ytterligere vurdering av
om det foreligger grunnlag for a fa dekket utgifter til oversettelse/spraklig tilrettelegging.»

Ombudet ga en uttalelse i saken 18. november 2014 og konkluderte med at:

«Utlendingsdirektoratets (UDI) praksis med & kreve at klage pa UDIs vedtak ma fremmes pa
norsk eller engelsk er ikke i strid med diskrimineringsloven om etnisitet § 6.

UDI har ikke handlet i strid med diskrimineringsloven om etnisitet § 6 overfor A.»

A klaget pa ombudets uttalelse 15. desember 2014. Ombudet vurderte saken pa nytt, men fant
ikke grunn til & endre uttalelsen. Saken ble sendt til nemnda ved brev av 15. januar 2015.

Saken ble behandlet i nemndas mete 15. september 2015. | behandlingen deltok nemndas
medlemmer Ivar Danielsen (mgteleder), Britt Elin Strand, Ellen Katrine Hatta, Usman Ivar
Shakar og Astrid Merethe Svele. A gnsket a delta per telefon, men han var ikke tilgjengelig pa de
oppgitte telefonnumrene. UDI var representert av enhetsleder som deltok per telefon. Fra
Likestillings- og diskrimineringsombudet mgtte Pal Christian Gustavsen som observatar.
Nemndas sekretariat var representert ved Else Anette Grannes, Ingeborg Aas og Anette Klem
Funderud.

Partenes anfagrsler
A har i hovedsak anfart:

UDI handler i strid med diskrimineringsloven om etnisitet ved at han ikke fikk spraklig
tilrettelegging og ikke fikk levere sin klage pa UDIs vedtak pa polsk.

Han har begrensede norsk- og engelskkunnskaper. Han har heller ikke midler til & fa klagen
oversatt til norsk.

Han kan verken benytte seg av google translate eller be venner/bekjente om bistand til
oversetting.

Utlendingsdirektoratet har i hovedsak anfert:
Pastanden om at UDI har handlet i strid med diskrimineringslovgivningen avvises.

Det generelle utgangspunktet er at forvaltningsspraket er norsk. Utenlandske borgere er selv
ansvarlige for 8 kommunisere med norske myndigheter. Dersom utlendingen trenger en tolk eller
oversettelse, er hovedregelen at utlendingen ma skaffe dette selv. Etter omstendighetene kan det
likevel veere aktuelt a tilby offentlig tolk eller oversettelse til sgkeren i visse tilfeller. Dette
utledes av forvaltningens veiledningsplikt og utrednings- og informasjonsplikt, jf.
forvaltningsloven 8§ 11 og 17 (lov av 10. februar 1967). Det vil normalt kun veere aktuelt i saker
der utlendingen ikke har en referanseperson i Norge, der saken er av inngripende karakter eller



av stor viktighet og utlendingen ikke er i stand til & kommunisere forsvarlig med norske
myndigheter pa annen mate.

Spraklig tilrettelegging i utvisningssaker er regulert i utlendingsloven § 81, hvor det fremgar at
for vedtak fattes skal utlendingen fa mulighet til a fremlegge sine synspunkter pa et sprak
vedkommende kan kommunisere forsvarlig pa.

UDI tolker utlendingsloven § 81 slik at tolkeutgifter/oversettelser i klageomgangen ikke
omfattes. | klageomgangen er utgangspunktet at klagen ma fremmes pa norsk, men klager pa
engelsk aksepteres ogsa. I mange tilfeller vil utlendingen vare representert ved advokat som
bistar med utformingen av klagen. Ved brudd pa utlendingsloven har utlendingen krav pa fri
rettshjelp.

UDI har liten erfaring med at klagere gnsker a fremme klagen pa annet sprak enn norsk eller
engelsk.

UDIs falger den praksis at utlendingen fer utvisningsvedtak treffes forhandsvarsles av politiet,
som sgrger for tolk om ngdvendig, og gis mulighet til & komme med tilsvar og relevant
dokumentasjon pa et sprak vedkommende behersker. Utlendingens rettssikkerhet anses derfor
ivaretatt i den forberedende sakshandlingen hos politi og UDI. Det samme gjelder
forvaltningslovens krav til forsvarlig saksbehandling i forvaltningen.

Hovedgrunnen til at As klage ble avvist er at den ble fremsatt etter klagefristens utlgp.

| utvisningssaker dekkes i utgangspunktet ikke utgifter til tolk og oversettelser i forbindelse med
klagebehandlingen. Det er ikke Kjent at det er gjort unntak i enkeltsaker.

Dersom det i klageomgangen kommer anfgrsler om saksbehandlingsfeil i den innledende
saksforberedelsen, og saksbehandlingsfeilen kan ha hatt betydning for vedtakets innhold, vil
spgrsmal om oversettelse kunne bli vurdert pa nytt. For eksempel dersom vedkommende ikke har
fatt mulighet til & uttale seg fer vedtak treffes og dette ikke skyldes forhold pa utlendingens side.

As uttalelse i saken for UDI kom inn etter at utvisningsvedtak var fattet. Det foreligger ingen
opplysninger som tilsier at det er begatt saksbehandlingsfeil. UDI har derfor ikke foretatt
ytterligere vurdering av om det foreligger grunnlag for & dekke utgifter til oversettelse/spraklig
tilrettelegging.

Nemndas vurdering

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har kompetanse til 4 fgre tilsyn med og medvirke til
giennomfaringen av den tidligere diskrimineringsloven og nagjeldende diskrimineringslov om
etnisitet. Dette fglger av lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda 8 1 annet ledd nr. 2 (diskrimineringsombudsloven nr. 40/2005).

A har gitt uttrykk for at han gnsket a delta ved behandlingen av saken under nemndsmagtet 15.
september 2015, men han var ikke tilgjengelig pa de oppgitte telefonnumrene. Slik nemnda ser
det har A likevel fatt tilstrekkelig anledning til & fremsette sine synspunkter for nemnda.



Den 1. januar 2014 tradte en ny diskrimineringslov om etnisitet i kraft (lov nr. 60/2013).
Diskrimineringsloven om etnisitet innebzrer ingen endringer av rettstilstanden sammenlignet
med den tidligere diskrimineringsloven (lov nr. 33/2005). Ombudet har vurdert saken i sin helhet
etter den nye loven.

Nar det gjelder UDIs generelle praksis i forbindelse med klage over utvisningsvedtak legger
nemnda til grunn at denne delen av saken skal vurderes etter den nye diskrimineringsloven om
etnisitet § 6, da dette er et aktuelt forhold. Nemnda har kompetanse til a fatte et vedtak, jf.
diskrimineringsombudsloven 8 7.

As klage til nemnda over UDIs utvisningsvedtak datert 25. juni 2013 gjelder forhold fer den nye
loven tradte i kraft. Nemnda vil derfor vurdere denne delen av saken etter den tidligere
diskrimineringsloven § 4. UDIs utvisningsvedtak overfor A er et enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2. Nemnda har ikke anledning til 2 oppheve eller endre vedtak truffet av
annen forvaltningsmyndighet, jf. diskrimineringsombudsloven § 9. Nemnda vil imidlertid gi en
uttalelse om UDI har handlet i strid med diskrimineringsloven § 4 overfor A , jf.
diskrimineringsombudsloven 8 7.

UDIs generelle praksis
UDIs generelle praksis skal vurderes etter diskrimineringsloven om etnisitet § 6. Bestemmelsen
lyder:

«Diskriminering pa grunn av etnisitet, religion eller livssyn er forbudt. Diskriminering pa grunn
av nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprak regnes ogsa som diskriminering pa
grunn av etnisitet. Forbudet gjelder diskriminering pa grunn av faktisk, antatt, tidligere eller
fremtidig etnisitet, religion eller livssyn. Forbudet gjelder ogsa diskriminering pa grunn av
etnisitet, religion eller livssyn til en person som den som diskrimineres har tilknytning til.

Med diskriminering menes direkte og indirekte forskjellsbehandling som ikke er lovlig etter § 7
eller § 8. Med direkte forskjellsbehandling menes en handling eller unnlatelse som har som
formal eller virkning at en person eller et foretak blir behandlet darligere enn andre i
tilsvarende situasjon, og at dette skyldes etnisitet, religion eller livssyn. Med indirekte
forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis,
handling eller unnlatelse som fgrer til at personer stilles darligere enn andre, og at dette skjer
pa grunn av etnisitet, religion eller livssyn.»

Vilkarene for lovlig forskjellsbehandling falger av diskrimineringsloven om etnisitet § 7:
Forskjellbehandling er ikke i strid med forbudet i § 6 nar:
a) den har et saklig formal,

b) den er ngdvendig for & oppna formalet og
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c) det er et rimelig forhold mellom det man gnsker & oppna og hvor inngripende
forskjellsbehandlingen er for den eller de som stilles darligere.»

Bevisbyrdereglene er fastslatt i diskrimineringsloven om etnisitet § 24:
«Det skal legges til grunn at diskriminering har funnet sted hvis:

a) det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at det har skjedd diskriminering, og

b) den ansvarlige ikke sannsynliggjer at diskriminering likevel ikke har funnet sted.

Dette gjelder ved pastatte brudd pa bestemmelsene i kapittel 2 og §§ 16 og 17»

Det er A som i utgangspunktet har bevisbyrden og som ma vise til omstendigheter som gir
grunn til a tro at diskriminering har funnet sted. Nemnda har i tidligere saker krevd noe mer enn
en pastand om at diskriminering har funnet sted. Det ma veere ytterligere holdepunkter i saken
for lovstridig forskjellsbehandling, for at bevisbyrden skal ga over pa innklagede.

| tilfeller der bevisbyrden er snudd, har nemnda vurdert om innklagede likevel har klart &
sannsynliggjere at diskriminering ikke har funnet sted. Nemnda har i de fleste tilfeller foretatt en
totalvurdering ut fra den framlagte dokumentasjonen og partenes skriftlige og muntlige
forklaringer. Det har saledes ikke vert ett enkelt dokument eller vitneutsagn som har gjort at
bevisbyrden anses oppfylt. Nemnda har normalt krevd at dokumentasjonen er etterprgvbar og
ikke utarbeidet i ettertid (tidsnaer dokumentasjon).

Far UDI fatter vedtak far den aktuelle utlendingen mulighet til & fremlegge sine synspunkter pa
et sprak vedkommende kan kommunisere forsvarlig pa. Spraklig tilrettelegging i klageomgangen
gis i utgangspunktet ikke av UDI.

De fleste som er i kontakt med UDI har manglende norskkunnskaper og vil vare avhengig av
spraklig tilrettelegging for a kunne ivareta sine rettigheter. UDIs praksis reiser derfor spgrsmal
om indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet (sprak og nasjonal opprinnelse), ettersom
personer fra ulike land i varierende grad har forutsetning for & kunne kommunisere forsvarlig.
Disse ma sgrge for a oversette klagen selv og, i den grad utlendingen ikke kan fa hjelp av andre,
ma vedkommende baere kostnadene til oversetting. | likhet med ombudet finner nemnda at
utlendinger som ikke behersker norsk eller engelsk stilles darligere enn dem som behersker ett av
disse sprakene. Det er saledes UDI som har bevisbyrden og ma sannsynliggjere at
unntaksbestemmelsen i diskrimineringsloven om etnisitet § 7 er oppfylt.

Det farste kravet i vurderingen av om vilkarene i unntaksbestemmelsen i diskrimineringsloven
om etnisitet § 7 er oppfylt, er at en klage som fremsettes pa norsk eller engelsk er ngdvendig for
a oppna et saklig formal.

UDI er et forvaltningsorgan. Forvaltningsspraket i Norge er i utgangspunktet norsk, men i
utvisningssaker er spgrsmalet om spraklig tilrettelegging regulert i utlendingsloven § 81, der det
fremgar at mulighetene til & fremlegge sine synspunkter pa et forstaelig sprak for den
utvisningsvedtaket retter seg mot «skal skje sa snart som mulig, og under enhver omstendighet
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for det treffes vedtak i saken». Slik nemnda ser det er det i utlendingsloven § 81 tatt hensyn til at
en utvisningssak er et inngripende vedtak og saledes av sarlig viktighet for den det gjelder.
Mulighetene for utlendingen til a fremlegge sine synspunkter ma ses i lys av dette.

Utlendingsloven § 81 ivaretar flere hensyn, herunder hensynet til effektiv saksbehandling i
utlendingsetaten, samt kostnader og ressursbruk knyttet til tolk og oversettelse. Nemnda er enig
med ombudet i at dette er saklige formal og at det ma anses ngdvendig med en begrensning i den
spraklige tilretteleggingen i klageomgangen for & oppna disse formalene.

Det andre vilkaret knyttet til vurderingen av unntaksbestemmelsen i diskrimineringsloven om
etnisitet § 7 er om det er uforholdsmessig inngripende overfor utlendingen som ikke behersker
norsk eller engelsk a kreve at klage fremsettes pa et av disse sprakene.

Verken utlendingsloven eller lovens forarbeider omtaler spraklig tilrettelegging i
klageomgangen. UDIs tolkning er i trad med en naturlig forstaelse av lovens ordlyd. Nemnda
finner i likhet med ombudet heller ikke grunnlag for a overpragve UDIs lovforstaelse.

| uforholdsmessighetsvurderingen er det relevant a se hen til at UDI ikke stiller krav til hvordan
klagen skal utformes, men krever at klagen er oversatt i tilstrekkelig grad slik at innholdet kan
forstas. Det vil veere tilstrekkelig a oversette anfarslene i klagen til norsk eller engelsk. Dersom
anfarslene er knyttet til saksbehandlingsfeil i den innledende saksforberedelsen, som kan ha hatt
betydning for vedtakets innhold, vil sparsmalet om oversettelse bli vurdert pa nytt.

| uttalelse av 18. november 2014 viste ombudet til at Utlendingsnemndas retningslinjer og uttalte
at:

«Ombudet legger saledes til grunn at dersom det i klagen kommer anfarsler eller legges ved
dokumenter som oppfattes & veere av betydning for utfallet i saken sa vil dokumentet/ene
oversettes, enten av UDI eller UDIs klageinstans, UNE.

UDI har ogsa bekreftet at det vil kunne vaere mulig a sende inn klage oversatt gjennom for
eksempel google translate eller andre nettsider som oversetter gratis. Ombudet legger til grunn
at de fleste har tilgang til PC og internett, enten privat eller via f.eks. internettkafe eller
bibliotek.

Ombudet har sett hen til de ulemper det medfgrer, herunder hvor belastende eller inngripende
det vil veere, enten a skulle be en bekjent oversette anfarslene/klagen, oppseke en PC med
internettilgang, eller eventuelt betale for oversettelse. Ombudet finner imidlertid ikke at dette
tilsier at forskjellsbehandlingen er uforholdsmessig inngripende overfor de som gnsker a klage
og som ikke behersker norsk eller engelsk.»

Ombudet konkluderte med at UDIs generelle praksis inneberer en lovlig forskjellsbehandling.
Nemnda er enig i ombudets konklusjon og kan i det vesentligste slutte seg til ombudets
begrunnelse.



Klage over utvisningsvedtaket av 25. juni 2013
Den tidligere diskrimineringsloven § 4 farste til fjerde ledd lyder:

«Direkte og indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning,
hudfarge, sprak, religion eller livssyn er forbudt.

Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formal eller virkning
at personer eller foretak pa grunnlag som nevnt i fgrste ledd blir behandlet darligere enn andre
blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.

Med indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse,
praksis, handling eller unnlatelse som farer til at personer pa grunn av forhold som nevnt i
farste ledd blir stilt seerlig ufordelaktig sammenliknet med andre. Med indirekte diskriminering i
arbeidslivet menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller
unnlatelse som faktisk virker slik at en arbeidssgker eller arbeidstaker stilles darligere enn andre
arbeidssgkere eller arbeidstakere pa grunn av forhold som nevnt i fgrste ledd.

Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppna et saklig formal, og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, anses ikke som
diskriminering etter loven her.»

Om bevisbyrden heter det i diskrimineringsloven § 10:

«Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har funnet sted brudd pa
bestemmelsene i 88 4, 5, 6, 7 eller 9, skal det legges til grunn at brudd har funnet sted, hvis ikke
den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytringen sannsynliggjer at det likevel ikke
har funnet sted slikt brudd.»

P& samme mate som etter diskrimineringsloven om etnisitet fastslar diskrimineringsloven
prinsippet om delt bevisbyrde. Det er A som i utgangspunktet har bevisbyrden og som ma vise til
omstendigheter som «gir grunn til & tro» at diskriminering har funnet sted.

UDI avviste As klage pa utvisningsvedtaket fordi klagen ble fremmet etter klagefristens utlgp.
Nemnda legger til grunn at arsaken til avvisingen var at den var fremsatt for sent. At klagen var
fremmet pa polsk, og ikke pa norsk eller engelsk, var ikke arsak til avvisningen. Nemnda finner
derfor at det ikke er «grunn til & tro» at UDI handlet i strid med diskrimineringsloven overfor A.
Klagen fra A har ikke fart frem.

Nemndas vedtak og uttalelse er enstemmig.


http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?grid=051599#gL20050603z2D33z2EzA74
http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?grid=051599#gL20050603z2D33z2EzA75
http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?grid=051599#gL20050603z2D33z2EzA76
http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?grid=051599#gL20050603z2D33z2EzA77
http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?grid=051599#gL20050603z2D33z2EzA79

Sak 5/2015

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet felgende vedtak:

Utlendingsdirektoratets generelle praksis, der det kreves at klage over utvisningsvedtak ma
fremmes pa norsk eller engelsk, er ikke i strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av
sprak, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 6 (lov nr. 60/2013).

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har gitt fglgende uttalelse:
Utlendingsdirektoratet handlet ikke i strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av sprak

overfor A i forbindelse med klagebehandlingen knyttet til hans utvisningsvedtak, jf.
diskrimineringsloven § 4 (lov nr. 33/2005).

Ivar Danielsen Ellen Katrine Hatta
mgteleder
Britt Elin Strand Astrid Merethe Svele Usman lvar Shakar
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