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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 25. mai 2011. Saken
gjelder sparsmal om forskjellsbehandling i stillings- og lannsplassering pa grunn av fadsels-
og foreldrepermisjon, jf. likestillingsloven § 3.

Sakens faktiske forhold

A er utdannet cand.philol med hovedfag i kristendomskunnskap ved universitet fra 1998.
Senere har hun fatt godkjent kompetanse som ogsa tilsvarer hovedfag i religionsvitenskap. |
2004 tok hun faglittereert forfatterstudium ved Hgyskolen i X (30 studiepoeng). Hun har
arbeidet som lerer, lektor og veileder pa ulike hggskoler og hatt sensoroppdrag i
allmennlarerutdanningen.

A ble ansatt som radgiver ved Hayskolen, studieseksjonen, kontor Z april 2006 i lgnnstrinn
53.

Det er opplyst at Hayskolen har en lgnnspolitikk der lgnns- og stillingsplassering skjer ved
lokale forhandlinger etter hovedtariffavtalens regler og hggskolens egen omforente
lgnnspolitikk. VVurderingen skjer pa individuelt grunnlag. Det er ikke automatikk i lanns- og
stillingsendringer. I lannspolitikken skilles det mellom stillingsvurdering og personvurdering.

I perioden april 2007 til juli 2009 tok A ut fadselspermisjon, herunder ferie og gradert uttak
av foreldrepenger. A har opplyst at hun det farste halve aret avviklet full permisjon, frem til
september 2007. Deretter arbeidet hun i full stilling frem til hgsten 2008 for s a arbeide i halv
stilling frem til sommeren 20009.

A har opplyst at hun gjorde det Klart for sin neermeste leder fgr hun gikk ut i permisjon at hun
gnsket et fleksibelt uttak av foreldrepenger og foreldrepermisjon, i form av gradert uttak av
foreldrepenger, men at hun mgtte motstand fra sin leder. Etter mgte mellom A og
representanter fra ledelsen ble det imidlertid enighet om at hun skulle avvikle sin permisjon
med gradert uttak av foreldrepenger som planlagt.

Hasten 2008 fikk A etter sentrale forhandlinger et tillegg pa ett lgnnstrinn.
Stillingshetegnelsene og lennsplasseringen ved kontoret for studiesaker var pa dette
tidspunktet fordelt slik:

To radgiverstillinger, hvor A var lgnnsmessig plassert lavest i lgnnstrinn 54, mens en annen
radgiver var plassert i lennstrinn 58. A har opplyst at radgiveren i lgnnstrinn 58 var en
nytilsatt vikar med mindre erfaring og ansiennitet enn henne. Videre var det fire
seniorradgiverstillinger, hvor en var plassert i lgnnstrinn 58, to i 62 og en i 65.

Etter lokale forhandlinger varen 2010 gikk A opp ytterligere tre lgnnstrinn til lgnnstrinn 57.
Det er opplyst at A per i dag har avsluttet sitt arbeidsforhold ved Hgyskolen og jobber nd som
seniorradgiver ved Y.



Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

A v/advokat brakte spgrsmalet om forskjellsbehandling pa grunn av uttak av
foreldrepermisjon inn for Likestillings- og diskrimineringsombudet ved brev av 9. mai 2010.

| uttalelse datert 25. mai 2011 konkluderte Ombudet med at Hayskolen ikke har handlet i strid
med likestillingsloven § 3 i forbindelse med A sin lgnnsutvikling og stillingsplassering.
Ombudet la til grunn at omstendigheter og hendelsesforlgpet i saken ikke i tilstrekkelig grad
underbygger pastanden om diskriminering.

A v/advokatfullmektig, har i klage av 17. juni 2011 brakt Ombudets uttalelse inn for
Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

Saken ble behandlet pa mgte i Nemnda 3. mai 2012. | behandlingen deltok Nemndas
medlemmer; Thom Arne Hellerslia, Johans Tveit Sandvin og Nafisa Ahmad.

A deltok pa mgtet sammen med sin tidligere kollega ved Hayskolen.
Representanter fra Hgyskolen mgatte ikke.

Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet mgtte Hanne Cecilie Frgland.
Nemndas sekretariat var representert ved Ingeborg Aas og Anette Funderud.
Partenes argumenter

A har i hovedsak gjort gjeldende:

Hayskolen har handlet i strid med forbudet mot forskjellsbehandling pa grunn av fadsels- og
foreldrepermisjon i likestillingsloven § 3, bade hva gjelder hennes lgnns- og
stillingsplassering.

Hun hadde samarbeidsproblemer med sin naermeste leder da hun kom tilbake til arbeidet i
september 2007 grunnet valg av permisjonsordning. Dette utgjorde begynnelsen pa en
langvarig konflikt mellom dem. Konflikten resulterte i at hun fikk feerre oppgaver, mindre
ansvar og hun ble ogsa etter hvert darligere stilt enn sine kollegaer.

Stillingsplassering
Det er grunn til 4 tro at foreldrepermisjonen hadde betydning for hennes stillingsplassering
som radgiver. Hgyskolen har ikke sannsynliggjort at det utelukkende var andre forhold som

var avgjgrende for stillingsplasseringen og har ikke oppfylt sin strengere bevisbyrde.

Arbeidstaker skal som utgangspunkt ga tilbake til gamle arbeidsoppgaver ved tilbakekomst
etter endt foreldrepermisjon og skal deretter fglge en vanlig stillingsutvikling.

Hun er kvalifisert til stilling som seniorradgiver. Hayskolen ma sannsynliggjgre at hennes
arbeidsoppgaver ikke kvalifiserer til seniorradgiver.



Etter at A kom tilbake fra fadselspermisjonen valgte Hayskolen & benytte vikar til utfgrelse av
hennes arbeidsoppgaver, blant annet a ferdigstille kvalitetsrapporten. A fikk faerre oppgaver
og varen 2008 satt hun i to maneder uten noe a gjere. Sjefen uttalte at det var enklere a gi
arbeidsoppgaver til vikaren i motsetning til henne som hadde to timer ammefri.

Det er diskriminerende og ligger ikke innenfor Hayskolen sin styringsrett. Likestillingsloven
forbyr en slik endring. Det forela ikke noe reelt samarbeid mellom henne og vikaren. A fikk
lite informasjon om viktige saker som hadde betydning for arbeidet hennes og det var tilfeldig
om hun fikk informasjon eller ikke. Mgter ble avholdt nar hun ikke var til stede. Vikaren fikk
tilbud om fast stilling. At Hayskolen derfor hadde mindre grunnlag for a vurdere hennes
kvalifikasjoner, kan ikke ga ut over henne.

Hun opplever at ledere stilte andre krav til henne enn de andre pa kontoret. Ledere fordelte
sakene og det var vanskelig a vise selvstendighet og initiativ ut over alminnelige
saksbehandlingsoppgaver hun ble tildelt.

Tilbakemeldingene hun har fatt fra rektorat, styret for Hayskolen, dekaner og studieledere er
preget av ros for det arbeidet hun faktisk har utfert og de mener at analysenivaet pa
rapportene til styret om utdanningskvalitet har steget betraktelig i lgpet av den tiden hun har
veert ansvarlig for dem.

A fikk aldri noen signaler fra sin naermeste leder om at lederen var misforngyd med hennes
innsats. Tvert imot sa lederen at hun utfarte alle sine arbeidsoppgaver med hgy kvalitet. Det er
Hayskolen som ma bevise at hennes utfgrelse av arbeidsoppgavene faktisk er vurdert i forhold
til et eventuelt stillingsopprykk, og at vurderingen ikke har gatt i hennes favar.

Fra hgsten 2010 er hun ansatt som seniorradgiver ved Y. Hgyskolen er administrativt
underlagt Y. Hun har pekt pa at Ombudet har vist til at det vanskelig kan overprgve at to
arbeidsgivere vurderer henne ulikt til stillinger. Hun har anfagrt at Ombudet ikke engang har
gjort forsgk pa a sammenligne disse to stillingene og anmoder om at dette gjeres, da en
dokumentert forskjell hos de ulike arbeidsgiverne ma foreligge for at Ombudet kan
konkludere slik som er gjort — at hun ikke var kvalifisert til en seniorradgiverstilling hos
Hayskolen, men likevel ble det hos Y.

Lannsplassering

Fra hun ble ansatt i 2006 og frem til arbeidsforholdet ble avsluttet var hun den lavest lgnnede
pa kontoret for fag- og studiesaker.

Etter tilsettingsradets vedtak ble hun oppringt av sin leder med spgrsmal om hva hun kunne
tenke seg a ha i lgnn. Ut fra de signaler hun fikk var dette likevel ikke mye & forhandle om pa
det tidspunktet, men leder informerte om at hun hadde mulighet til & ga opp to ekstra
lgnnstrinn etter & ha vaert i stillingen i 6 maneder. A var gravid pa det tidspunktet, hvilket var
kjent i organisasjonen. Det er underlig at det ikke ble funnet grunnlag for denne
lgnnsjusteringen etter 6 maneder, da de fleste av kollegene hennes hadde fatt dette kravet
innvilget. Tilbakemeldingene var at de var forngyd med innsatsen hennes. Det fremkommer
ogsa av prorektor sin e-post til A av 18. mars 2010.

De to nytilsatte kollegaene hennes som hgsten 2009 steg fra radgiver til seniorradgiver, og fra
lgnnstrinn 58 til 62, gjorde det pa bakgrunn av hovedtariffavtalen pkt. 2.3.8. Den ene gikk fra
vikariat til fast stilling. Den andre, som allerede var blitt fast ansatt, bekreftet overfor



Hayskolen at hun ikke ville ga tilbake til den stillingen hun hadde permisjon fra, noe som
utlgste opprykk.

Det vises til Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 111-112 hvor det fremgar at det uansett ikke kreves
noen konkret sammenlikningsperson.

Senere lgnnsforskjeller skyldes uttaket av foreldrepermisjon i perioden 2007-2009 og er
urettmessige.

Utgangspunktet for vurderingen i forhold til Iannsplassering er faktisk arbeidsinnsats fra tiden
forut for lannsforhandlingstidspunktet. Klagen gjelder lannsforholdene far hun fikk tre
lgnnstrinn varen 2010, da lgnnsforhgyelsen varen 2010 ikke var reell, men et utslag av at hun
hadde kontaktet advokat og klaget Hagyskolen inn for Ombudet. Selv etter varen 2010 13 hun
lavere i lann enn sine kollegaer.

Hayskolen har en praksis hvor ingen som har veert i fadselspermisjon far lannsopprykk.
Lannskrav i forbindelse med lokale forhandlinger er ikke fremmet av henne fordi hennes
forhold til nsermeste leder var vanskelig pa grunn av graviditeten og uttaket av
foreldrepermisjonen. Hun fremmet lgnnskrav i 2009 da hun ble kjent med at nyansatte
kolleger hadde steget i lgnn og stillingskategori. Hovedtillitsvalgt i Forskerforbundet mente
imidlertid at hun ferst burde ta tak i konflikten fordi neermeste leder ville ga mot kravet pa
grunn av konflikten og at det var lite & oppna. Etter anbefaling fra hovedtillitsvalgte trakk hun
forelgpig kravet.

Hayskolen har ikke oppfylt sin bevisbyrde. Det er Hgyskolen som ma sannsynliggjare at det
ikke foreligger arsakssammenheng mellom hennes lgnnssituasjon og uttaket av
foreldrepermisjon.

Hgyskolen har i hovedsak anfart:

Ved tilsettingen av A ble hennes avlgnning vurdert etter kvalifikasjoner, herunder utdanning
og tidligere arbeid og ellers gjennom den praksis som falger av tilsettingsprosessen ved
skolen. Hagyskolen vurderte hennes kvalifikasjoner som sveert gode. A tok selv initiativ til &
fremforhandle lgnnsnivaet ytterligere ved tilsetting og ble avlgnnet i lgnnstrinn 53, som var i
det gverste lgnnssjiktet av nytilsatte radgivere ved hgyskolen.

I henhold til hovedtariffavtalen punkt 2.3.8 ba studieseksjonen om at det ble foretatt en
lgnnsmessig vurdering for A etter 6 maneder. Lgnnsjustering ble vurdert av organisasjons- og
personalsektoren, som ikke fant grunnlag for lgnnsendring. Begrunnelsen var at A allerede
var hgyere lgnnet enn tilsatte i tilsvarende stillinger.

Endring av stillingskode og lgnnstrinn er forhandlingsgjenstand etter hovedtariffavtalens
punkt 2.3.3 eller 2.3.4, og kan ikke endres administrativt. Lenns- og stillingsplassering ved
hayskolen skjer ved lokale forhandlinger og skolens omforente lgnnspolitikk. VVurderingene
etter disse skjer pa individuelt grunnlag og det er ingen automatikk i lgnns- og
stillingsendringer. Forhandlingene skjer med bakgrunn i lokale potter og ellers stramme
lannsbudsjetter. Situasjonen ved hver eneste forhandling er at relativt mange arbeidstakere
ikke nar frem med sine krav fordi det ikke er midler nok til & kunne imgtekomme disse. Det er
mange arbeidstakere ved hgyskolen i samme situasjon som anser sin arbeidsinnsats som god,
men som opplever at det gar lang tid mellom hver lgnns- eller stillingsendring.



A gikk opp tre lgnnstrinn i 2010 som falge av arbeidsgivers og
tjenestemannsorganisasjonenes vurdering etter gjeldende lannspolitiske retningslinjer. Det er
ikke utarbeidet serskilte stillingsbeskrivelser for de ulike stillinger ved studieseksjonen.

Manglende lgnns- og stillingsutvikling for A har ikke sammenheng med uttaket av
foreldrepermisjon. A har ikke fremmet noe lgnnskrav. Det har heller ikke vart fremmet
stillings- eller lannskrav fra arbeidsgiver eller hennes tjenestemannsorganisasjon. | likhet med
andre statlige virksomheter hadde ikke hgyskolen lokale lgnnsforhandlinger i 2009.

Pa grunn av turnover og endret arbeidsmarked er det ikke mulig & foreta en sammenligning av
lgnnsnivaet ved studieseksjonen i 2010 og da hun ble ansatt i 2006.

I den perioden klagen gjelder har ikke arbeidet A utfarte utpekt seg i en slik grad at
Hayskolen fant grunnlag for a prioritere & fremme krav for henne i lokale forhandlinger.

As utfgring av arbeidsoppgavene kvalifiserte ikke til en stillingsendring fra radgiver til
seniorradgiver.

Etter permisjonen gikk A tilbake til sine tidligere arbeidsoppgaver, innenfor studieseksjonens
kompetanse- og arbeidsomrade. | tiden rett etter permisjonen samarbeidet A med sin vikar om
kvalitetsrapporten. Det var klarlagt at vikaren skulle ha hovedansvaret for ferdigstillelsen av
denne pa grunn av stram fremdriftsplan og A sitt behov for fleksibilitet i samme periode.
Dette var en prioritering A sa seg enig i.

Hayskolen er ikke administrativt underlagt Y. Y er et faglig uavhengig organ under
departementet. Ys formal er a sikre og fremme kvalitet i hgyere utdanning og
fagskoleutdanning.

Nemndas vurderinger
Saken gjelder spgrsmal om diskriminering i forbindelse med fadsels- og foreldrepermisjon.

Forholdet ligger innenfor virkeomradet til lov om likestilling mellom kjgnnene
av 9. juni 1978 nr. 45 (likestillingsloven), jf. § 2.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har kompetanse til & fare tilsyn med og medvirke til
gjennomfgringen av likestillingsloven, jf. lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Likestillings- og diskrimineringsnemnda av 10. juni 2005 nr. 40
(diskrimineringsombudsloven) § 1 andre ledd nr. 1.

Hgyskolen er en statlig virksomhet. I henhold til lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
av 10. februar 1967 (forvaltningsloven) § 2 annet ledd far forvaltningslovens regler om
enkeltvedtak anvendelse i saker om ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed, forflytning,
ordensstraff og pensjon.

Hayskolen har ikke truffet enkeltvedtak i nerveerende sak. Nemnda legger derfor til grunn at
den har vedtakskompetanse i saken, jf. diskrimineringsombudsloven 8§ 7, jf. § 9.



Det folger av likestillingsloven § 3 farste ledd at direkte eller indirekte forskjellsbehandling
av kvinner og menn ikke er tillatt.

Er det tale om permisjon ut over seks uker etter fgdsel, vurderer Nemnda i praksis sakene om
graviditetsdiskriminering etter reglene om indirekte forskjellsbehandling, jf. eksempelvis
Nemndas saker nr. 5/2006 og 8/2006, jf. ogsa Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) side 111. Nemnda
vil derfor vurdere denne saken etter reglene om indirekte diskriminering.

Enhver kjgnnsngytral handling som faktisk virker slik at det ene kjgnn stilles darligere enn det
annet er indirekte diskriminering. Da det i praksis er flest kvinner som tar ut den starste delen
av foreldrepermisjonen, vil det a ta hensyn til slikt fraveer faktisk ramme kvinner i stagrre grad
enn menn og anses derfor som en indirekte forskjellsbehandling.

Indirekte forskjellsbehandling kan i seerlige tilfeller tillates, dersom handlingen har et saklig
kjennsngytralt formal og middelet som brukes for a oppna dette er egnet, ngdvendig og
proporsjonalt i forhold til malet. Det falger av praksis fra bade Nemnda og Ombudet at det
skal mye til for at indirekte forskjellsbehandling skal godtas.

Om bevisbyrden heter det i likestillingsloven § 16 farste ledd:

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har funnet sted direkte eller
indirekte forskjellsbehandling i strid med bestemmelser i denne loven, skal det legges til
grunn at slik forskjellsbehandling har funnet sted, hvis ikke den ansvarlige sannsynliggjer at
slik forskjellsbehandling likevel ikke har funnet sted.”

Ved vurderingen av om det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at Hgyskolen har
handlet i strid med likestillingsloven, er det ikke tilstrekkelig med en pastand fra A for at
bevisbyrden gar over til Hayskolen. Etter praksis skal det ikke mye til for at bevisbyrden gar
over, men A sin pastand ma stgttes av omstendigheter som gir grunn til a tro at det foreligger
en overtredelse. A har saledes bevisfaringsrisikoen. Det ma foretas en konkret vurdering.

A avviklet fadselspermisjon, herunder ferie og gradert uttak av foreldrepenger, i tidsrommet
april 2007 til juli 2009. Selv om det kan veere utfordrende for en arbeidsgiver at
arbeidstakeren er mye til og fra arbeid under avviklingen av permisjonen, legger Nemnda
legger til grunn at A sitt uttak av fadsels- og foreldrepermisjon 1a innenfor hennes rettigheter
etter loven, og arbeidsgiver plikter a tilpasse seg uttaket pa en ikke-diskriminerende mate.

Diskrimineringsvernet under ansettelse omfatter lgnnsutvikling i permisjonstiden og retten til
a komme tilbake til samme eller tilsvarende stilling etter permisjonen. Det innebzrer at
fordeler som falger av stillingen ved generelle tillegg etter forhandlinger, alminnelige
lannsjusteringer i virksomheten eller oppgradering av stillingsplassering til en hgyere
Ignnsklasse ogsa inkluderer arbeidstakere som har foreldrepermisjon. Den som har
foreldrepermisjon skal ha samme mulighet til & fremme lokale krav som de som er i arbeid.

A har hevdet at hun ble fratatt arbeidsoppgaver etter at hun kom tilbake i arbeid. Det kan
sparres om dette var i strid med likestillingsloven § 3. Spgrsmalet om A ble fratatt
arbeidsoppgaver pa en mate som er i strid med likestillingsloven § 3 ble imidlertid ikke reist
som et selvstendig sparsmal overfor Ombudet, og Ombudet har derfor ikke vurdert dette
spgrsmalet for seg. Av denne grunn vil heller ikke Nemnda ta stilling til om A ble fratatt
arbeidsoppgaver pa en mate som er i strid med likestillingsloven § 3. Det forhold at A fikk
endrede arbeidsoppgaver, kan imidlertid ha betydning i vurderingen av om hun ble



forskjellsbehandlet ved stillings- og lennsplassering, uavhengig av om endringen i
arbeidsoppgaver i seg selv er i strid med likestillingsloven eller ikke, jf. neermere nedenfor.

Stillingsplassering

A mener at hun er velkvalifisert som seniorradgiver, og viser til at hun ble ansatt som
seniorradgiver ved Y fra hgsten 2010. Hun viser ogsa til stillingsplassering til kollegaer.
Hayskolen har henvist til As arbeidsutfarelse og ikke funnet grunnlag for stillingsopprykk til
seniorradgiver. Hgyskolen har vist til hayskolens lgnnspolitikk hvor evne til selvstendighet og
resultatorientert arbeid er blant kvalifikasjonskravene til stilling som seniorradgiver.
Hayskolen mener at A i liten grad viste evne til selvstendighet og resultatorientert arbeid, og
det var dermed ikke aktuelt for arbeidsgiver a endre stillingen. Det er vanskelig for Nemnda &
ta stilling til de pastander som partene har kommet med om As kvalifikasjoner, sammenlignet
med andre pa avdelingen, og hva som normalt skulle til for a bli plassert som seniorradgiver.
Nemnda kan etter dette ikke se at pastanden om kvalifikasjoner i seg selv utgjer en
omstendighet i saken som gir grunn til & tro at det foreligger diskriminering.

Nemnda har videre vurdert om endringen i arbeidsoppgaver kan veere en omstendighet som
farer til at bevisbyrden gar over pa arbeidsgiver. Dersom A fikk endrede arbeidsoppgaver, og
i en periode var uten arbeidsoppgaver, kan dette ha redusert arbeidsgivers grunnlag for a
vurdere hennes kvalifikasjoner. Dette forholdet er derfor egnet til & koble manglende
stillingsopprykk opp mot uttaket av fadselspermisjonen. Det foreligger noe motstridende
opplysninger fra A og Hayskolen vedrgrende arbeidsoppgaver etter at hun kom tilbake i
arbeid. A har vist til endrede arbeidsoppgaver og to maneder uten noe a gjere varen 2008
som mulig arsak til at Hayskolen mener man ikke har nok grunnlag for a gi henne
stillingsopprykk. Hgyskolen har anfart at hun gikk tilbake til sine tidligere arbeidsoppgaver
etter permisjonen, med unntak av tiden umiddelbart etter permisjonen, da hun
samarbeidet med sin vikar om en kvalitetsrapport. Vikaren fikk hovedansvaret for a
skrive kvalitetsrapporten. Hgyskolen mener det var klarlagt med A at vikaren skulle ha
hovedansvaret for ferdigstillelsen. Hayskolen har opplyst at arsaken til dette var stram
fremdriftsplan og As behov for fleksibilitet pa grunn av uttak av foreldrepermisjonen.
Hgyskolen mener at alle oppgaver som la innenfor ansvarsomradet til kontor Z ville veere a
betrakte som likeverdige med de arbeidsoppgavene A hadde ansvar for, bade i ansvar, status
og lgnnsniva. | sa fall er det kun en kort periode pa ca to maneder som arbeidsgiver har hatt et
mindre grunnlag & vurdere henne ut i fra. Videre viser Nemnda til at A ikke fremmet krav
overfor arbeidsgiver om ny stillingsplassering. Under tvil er Nemnda kommet til at heller ikke
det som A anfgrer om endrede/reduserte arbeidsoppgaver er tilstrekkelig til at bevisbyrden gar
over pa arbeidsgiver.

Lannsutvikling

Nemnda skal ta stilling til om A ble darligere stilt pa grunn av fadsels- og foreldrepermisjon i
forbindelse med lgnnsutviklingen i sitt ansettelsesforhold ved Hagyskolen.

Spersmalet er om A har klart & vise til omstendigheter som gir grunn a tro at Hgyskolen har
handlet i strid med forbudet mot diskriminering i forhold til hennes lgnnsutvikling, jf.
likestillingsloven § 3.

A har vist til at hennes ledelse har fremmet krav pa andre ansatte, men ikke pa henne.
Hayskolen har vist til at hennes arbeid ikke har utpekt seg pa en slik mate at hennes



ledelse har funnet grunn til & prioritere a fremme krav pa henne. A var tilsatt ganske
ngyaktig ett ar far hun gikk ut i farste del av sin foreldrepermisjon og Hgyskolen mener at det
er dette aret som i hovedsak dannet grunnlag for vurdering av hennes arbeid. Nemnda legger
til grunn at ansatte som er i foreldrepermisjon pa forhandlingstidspunktet, eller som har veert i
permisjon deler av aret, har krav pa a bli vurdert ut fra innsatsen da de var i arbeid.

Verken A eller hennes tjenestemannsorganisasjon fremmet lgnnskrav ved lokale
forhandlinger i 2007. Hasten 2008 fikk A etter sentrale forhandlinger et tillegg pa ett
lgnnstrinn. Hun fremmet krav i 2009, men trakk senere kravet pa grunn av personalkonflikt
med naermeste leder. Hgsten 2009 hadde ikke Hgyskolen lokale forhandlinger.

A har ogsa vist til at andre kollegaer, bade radgivere og seniorradgivere, som ble ansatt i 2009
0g 2010 fikk hgyere lgnn enn henne. Hayere stillingskategori har et hayere lannsspenn. Det er
naturlig at hgyere stillingskategori gir hgyere lgnn. Lgnn ved ansettelse avtales etter
forhandlinger og er avhengig av flere faktorer, herunder kjgnnsngytrale kriterier som blant
annet markedsituasjonen. Det er derfor etter Nemndas oppfatning vanskelig & sammenligne
Ignnen til A med senere ansettelser. Det samme gjelder den senere ansettelsen av A ved Y.

A har paberopt at Hgyskolen har en praksis hvor ansatte i fadselspermisjon ikke far
lannsopprykk. Hayskolen har vist til at Iannsfastsettelsen skjer etter en individuell vurdering
av arbeidstakerne etter hovedtariffavtalens regler, og uavhengig av ansattes
rettighetspermisjoner. | likhet med Ombudet finner Nemnda at en praksis som utelukker
ansatte i foreldrepermisjon a komme i betraktning ved lokale lgnnsforhandlinger klart
er i strid med likestillingsloven. Etter Nemndas vurdering har imidlertid ikke A klart &
underbygge sin pastand om at det foreligger en slik praksis.

Nar det gjelder endring av arbeidsoppgaver, viser Nemnda til det den har uttalt ovenfor under
stillingsplassering.

A fremmet lgnnskrav da hun ble kjent med at nytilsatte kollegaer hadde steget fra radgiver til
seniorradgiverstillinger og pa hgyere lgnnstrinn. Hun fikk tre lgnnstrinn etter forhandlinger i
2010. Nemnda viser til at partene har mulighet til & reparere lgnnsutviklingen. Dersom en part
gis lgnnstillegg i samme stilling under sakens gang er det Ignnen pa vedtakstidspunktet som
skal legges til grunn, jf. vedtak i Klagenemnda for likestilling (LKN) nr. 1998-9 og 2001-2,
samt dom fra Borgarting lagmannsrett av 27. oktober 2007, inntatt i RG 2008 s. 1549.
Nemnda legger tilsvarende forstaelse til grunn.

Nemnda har pa denne bakgrunn kommet frem til at A ikke har klart & vise til omstendigheter
som gir grunn til & tro at forskjellsbehandling i lgnnsutvikling pa grunn av fadsels- og
foreldrepermisjon har funnet sted, jf. likestillingsloven § 3.

Nemnda finner etter dette at Hayskolen ikke har handlet i strid med likestillingsloven 8 3 i
forbindelse med A sin stillings- og lgnnsplassering.

Klagen fra A har ikke fart frem.

Vedtaket er enstemmig.



Sak 31/2011
Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak:

Hayskolen har ikke handlet i strid med likestillingsloven § 3 i forbindelse med A sin stillings- og
lannsplassering.

Thom Arne Hellerslia Johans Sandvin Nafisa Ahmad
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